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Andrei TERIAN

Institufia critieil

Activitatea critica a lui Mircea Martin seamini cu o cursi
contracronometru. Mai mult decét cu ceilalti colegi de generatie,
autorul se afld in competitie cu sine sau, mai exact, cu sentimencul
de (in)actualitate a propriilor scrieri. De altfel, termenii cel mai des
folositi in dublul preambul la noua editie' din volumul Singura cri-
tica (1986) sunt ,actual” si ,actualitate”, care ajung sa contureze
treptat o adeviratd obsesie. Cu siguranti ci tot din aceeasi teami de
a nu pirea desuet criticul a eliminat atitea bucati din sumarul pri-
mei editii, chiar daci suprimirile respective nu erau intotdeauna
necesare. Un text dens precum ,,Forma si valoare”, bunioara, ar fi
trebuit pastrat fie si numai pentru luciditatea de a propune drept
dominanti a deceniului al nouilea ,disocierea, tot mai imperios
necesara, intre contemporan i actual”.

Or, hotérart lucru, Mircea Martin nu e un critic care vrea si
rimand (doar) ,,contemporan”. Iar strategiile pe care autorul le-a pus
in slujba ,actualizirii” propriilor idei meriti o privire mai atenta.
Mai ales ci, activand intr-o epoci dominati de cronica literara, cri-
ticul a practicat cu destule intermitente aceasta specie ,,populard”.

' Mircea Martin, Singura criticd, editia a Il-a, revizuti, Editura Cartea
Roméneasci, Bucuresti, 2006, 320 p.
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De fapr, exceptind articolele publicate in intervalul 1966-1969 in
Amfiteatru (5i reunite in volumul Generatie si creatie, 1969), Mircea
Martin n-a scris cronici literard decit prin accident si, in orice caz,
fird ambitii editoriale, cati vreme acestea presupun — o recunoaste
insusi autorul — ,,continuitatea unei actiuni critice”. Consecintele
unei asemenea situdri s-au impus oarecum de la sine: nefiind impli-
cat in ,critica /z z”, criticul a incercat si compenseze acest han-
dicap de ,actualitate” printr-o analizd a actualitdtii insesi, cu alte
cuvinte, a modului in care critica isi genereaza temele, isi adapteaza
tacticile si isi gestioneaza capitalul cultural. Un pariu cistigat, fira
indoiali, de vreme ce Mircea Martin este printre putinele ,varfuri”
critice ale generatiei sale care nu au scris constant cronici literara.
Sau, mai exact spus, Mircea Martin este printre putinii critici ai
generatiei sale care au reusit sd ajungd un Svarf” fara si se sprijine
pe autoritatea cronicii literare.

Critica si solidaritate

Si totusi, care e Lsecretul” acestei ascensiuni contra curentului?
Fireste, un posibil rispuns il oferi solutiile pe care autorul le propune,
in Singura criticd, cu privire la unele dintre problemele traditionale
ale disciplinei: pledoaria pentru autonomia criticii, raportul dintre
subiectivitate si obiectivitate sau dintre valoare si interpretare, nece-
sitatea revizuirilor si ,de-clasicizarea clasicilor”, ,,primatul textului”
ca ,principiu etic” si aga mai departe. Insi mai importante decit
rispunsurile mi se par intrebarile insele, de vreme ce Mircea Martin
are darul incontestabil de a pune intrebiri de tipul acelora despre
care Wittgenstein spunea ci ,ne produc crampe la stomac”. Intre
acestea, cea mai sugestivi este, fird indoiala, problema statutului
criticii. E drept ca intrebarea lui Kogilniceanu (,,Ce este critica i ce
trebuinti avem noi de aceasti damd?”) nu apare niciunde in text,
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insi chestiunea — mai ales partea ei secunda — e implicat pretutin-
deni in carte. De altfel, tocmai aceastd deplasare a mizei explica ori-
ginalitatea demersului lui Mircea Martin: intr-o vreme cind tema
ca atare era obturatd de discutii ,,principiale”, care se purtau aproape
exclusiv cu argumente ,progresiste”, Mircea Martin este printre
putinii care au avut curajul si puna in discutie instizutia critica.
Si — culmea! — o face cu deplina degajare, fird a plati deloc pesche-
sul cuvenit ideologiei.

Atitudinea fatd de aceastd problemi videste, daci nu neaparat
un sistem, cel putin o consecventd. Criticul incepe prin a respinge
prejudecata caracterului autoreferential al literaturii, definind critica
drept ,un mod de a gindi despre un alt mod de a gandi”. Pasul
urmitor, care consti in afirmarea relevantei sociale a criticii, devine
nu numai firesc, ci de-a dreptul inevitabil: ,Suficienta (adici insufi-
cienta) estetismului este acum mai evidentd decat oricind. Meditatia
asupra literaturii noastre contemporane devine [...] o meditatie asu-
pra societitii romanesti”. Insi conceptia autorului suferd in acest
punct o cotiturd importanti: ea nu dezbate in continuare, aga cum
ar fi fost de asteptat, raportul dintre ,adevar” si validitate”, dintre
,teorie” si ,practici” sau dintre ,metoda” si secturd’. Dimpotriva,
meritul lui Mircea Martin este tocmai acela de a fi dislocat temele
uzuale ale vremii, inlocuindu-le cu altele noi; solidaritatea criticilor,
raportul dintre ,elitarism” si ,,democratie”, acumularea, utilizarea si
deturnarea autorititii critice — acestea sunt problemele pe care
Mircea Martin le introduce in circuitul cultural roménesc. Sa reti-
nem de aici micar acest principiu deontologic minimal:
»Solidaritatea de corp a criticii trebuie si functioneze nu numai in
stiri de urgent, ci in toate actele ei cotidiene. Aceasta solidaritate
implici o asistentd mutuald fondatd pe observarea de citre toti criti-
cii in toate imprejuririle a acelorasi principii inalienabile ale profesiei.
Cine nu le respectd nu are ciderea morald de a le invoca in sprijin”.
Din aceasti perspectiva, devine clar ci preocuparea pe care criticul
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a manifestat-o, in deceniul urmator, pentru problema canonului e
rezultatul unei afinititi de substantd, si nu al unei mode teoretice.
Si, tot astfel, devine la fel de clari noutatea viziunii autorului, care, in
bun spirit ,americinesc”, se arati mai preocupat de versantul social
al criticii decat de acela strict imanent. Ca tapt divers, dar deloc exa-
gerat, poate fi invocatd aici o convergenti interesanti: s-a spus ade-
sea despre M. Ivinescu ci a reorientat poezia romaneasci dinspre
modelele continentale spre cele anglo-saxone; mutatis mutandis,
cred ca acelasi lucru e valabil si pentru redirectionarea pe care a rea-
lizat-o Mircea Martin in planul criticii literare.

Critica si ,subiectivism dogmatic”

Fiind de acord cu conceptia de ansamblu a criticului, am
totusi citeva rezerve de aminunt. Prima dintre ele vizeazd chiar
ideca expusi in sectiunea ce di titlul cirtii. Prin ,singura critici”,
Mircea Martin intelege, de fapt, unitatea esentiald a actului critic,
indiferent de intrupirile sale contingente (specii, teme, formule etc.):
,Critica e una singuri, indiferent de formele ei. [...] Intre pagina
de recenzie si aceea de istorie literard nu mi s-a pirut ci descopar
o diferenta calitativi in sensul unei obligatorii ierarhii. Nu e mai
importantd in sine monograﬁa decit eseul, nici sinteza teoretici nu
e mai valoroasi decit analiza de text. $i nici invers”. Fireste, experi-
enta ne arata ca nu de putine ori o culegere de cronici e mai pro-
funda si mai ,lucratd” decir o istorie literard. Insi ma intreb daci,
in ciuda acestei disocieri de principiu, obiectul nu conditioneaza
intrucdtva lectura. Vorbind in termeni de ,calitate si intensitate
intelectuald”, eforturile depuse pentru a scrie o cronici sau o mono-
grafie sunt adesea disproportionate. E mult mai usor si aduci o
interpretare originald la o carte apiruta cu o sdptimand in urma
decit la un roman de Rebreanu. Prima este un text »virgin® despre
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care poti sa spui aproape orice — vei ramane intotdeauna ,,original”,
chiar daca nu si pertinent; celdlalt e un text care aduce cu sine sute
de alte cirti/lecturi, astfel incit prezumtia de originalitate scade
simtitor in acest caz. Apoi: ar putea ajunge vreodata un critic impor-
tant cineva care scrie doar despre autori minori? Cred ¢ am pus o
intrebare strict retoricd, chiar daca analizele cu pricina ar fi scrise cu
maximai obiectivitate, respingind ce e de respins, sustinind ce e de
sustinut si aprofundand ce e de aprofundat.

O alta idee semnificativa a criticului se refera la toleranta fata
de celelalte puncte de vedere: ,Slibiciunea cea mai mare e tocmai
euforia «puterii», care se manifesta cel mai adesea printr-un dogma-
tism al subiectivititii”, spune Mircea Martin, intelegand prin sin-
tagma finala ,,incercarea unor critici — atunci cind acced la 0 anumiti
sferd de influentd — de a-si instaura propriile convingeri drept sin-
gurele indreptitite si cu adevirat importante”. In ceea ce ma pri-
veste, nu vad aici niciun pericol, cAt timp combatantii nu utilizeaza
arme neconventionale si se rezuma la simplul conflict verbal (in
fond, tocmai la o asemenea situatie se refera autorul). Ca uneori in
acest turnir se mai folosesc si citate trunchiate, aluzii parsive sau
ineptii in stare purd — e o situatie nedoriti, dar inevitabild. Dar sunt
la fel de convins ci o asemenea tacticd il va afecta mai mult pe cel
care arunca sagetile decit pe acela care le primeste. Sau cel putin asa
ar trebui s se intﬁmple. In caz contrar, vina o poarta atunci nu
numai criticul (care ,triseaza”) sau criticii (care asista pasiv la ,exe-
cutie”), ci sistemul critic ca atare. Si tare md tem ca, dacd s-a ajuns
pani acolo, atunci chiar nu mai e nimic de facut...

Critica si longevitate

Pe langa sectiunile sale teoretice, Singura critica mai cuprinde
sapte portrete, antologate in cea mai intinsa parte a volumului.
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Dintre acestea, ultimele doua — despre Liviu Petrescu si Alexandru
Cilinescu — sunt ,,trase” din recenzii; ,,corecte”, coerente, dar firi
0 mizd majord. Primele doud — despre Edgar Papu si Adrian
Marino — sunt mai degraba niste wexercitii de admiratie”, desi cri-
ticul nu eviti si formuleze, atunci cAnd e cazul, rezervele de rigoare.
Totusi, persisti aici congtiinta unui anume discipolat; si, totodati,
un anume spirit concesiv, evident mai ales in comentarea volumu-
lui Motive literare romanesti, unde comentatorul eviti cu gentilete
si abordeze problema protocronismului (ce-i drept, Mircea Martin
si-a redefinit de atunci atitudinea fatd de Edgar Papu, intr-un serial
publicat cu cativa ani in urmi in revista 22).

In schimb, puncrul de atractie al portretelor se gaseste in
capitolele despre Lucian Raicu, Nicolae Manolescu si Gheorghe
Grigurcu. Articolele sunt cu adevirac exceptionale si cred i, la peste
doui decenii de la scrierea lor, ele riman nedepdsite. Dense si convin-
gatoare, scrise cu o adeziune secretd, dar si cu distantarile necesare,
numind fard ocolisuri ,orbirile” si recunoscand insight-urile conge-
nerilor sdi, Mircea Martin reugeste s atinga si aici acea ,,longevitate”
pe care, dupd spusele sale, o capita orice pagina de ,,critici adeviratd™:
»Grigurcu este [...] cel mai inzestrat comentator al literaturii romane
contemporane, cireia i s-a diruit (aproape) in exclusivitate. Am spus
cel mai inzestrat, nu cel mai important, cici ii lipseste, deocamdats,
anvergura, privirea de ansamblu asupra acestei literaturi, asupra tra-
ditiilor si sanselor ei, {i lipseste dozajul aprecierilor negative, precum
si abilitatea de a se dedica unor autori consacrati, clasicizati, care si-i
asigure impactul cu marele public”.

In ultima jumitate de veac, multi autori romAni au practicat
cu talent crirtica literari; nimeni insi nu a analizat-o cu puterea de
patrundere a lui Mircea Martin.

Calin CrACIUN

Despre Singura criticd’

Singura criticd, volumul publicat de Mircea Martin in 1986
(Editura Cartea Romaneasca, reeditat in 2006), este una dintre lucri-
rile fundamentale din domeniul eriticii literare, nu doar pentru epoca
in care a fost scrisa, ci si — o spun fird teamd — pentru timpul actual.
Inainte de a dezvolta ideea actualititii ei, se impun citeva preciziri
referitoare la caracterul ei etic. Mai bine spus, la modul in care demer-
sul critic imbina mizele estetice cu cele etice, iar aceasta fari a se
resimti vreo tensiune, in ciuda multiplelor reluiri, in cadrul literatu-
rii noastre, a discutiilor despre autonomia absoluti a esteticului, inte-
leasi ca o disociere completi si, se dorea, definitiv de etic.

Sunt uimitoare pasajele in care Mircea Martin ataci frontal,
fird menajamente, intruziunea politicului, cu efectele ei alienante,
in viara literari. Tatd, spre edificare, citeva fraze publicate mai intai
in Cronica din 1 iulie 1983, a ciror existentd, in contextul rostirii
lor publice, este aproape neverosimila, denuntind ristilmacirea
clasicilor, in sensul aducerii lor ,,pe linie”:

S-a vorbit intr-o vreme la noi de actualizare ca de o exigenti
neapirata in valorificarea mostenirii literare. O asemenea

""Text publicat in dosarul tematic ,Mircea Martin 80” din Vatra, nr. 3—4,

2020, pp. 95-97.



